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ODWOŁANIE 

 

Na podstawie przepisu art. 513 ustawy z dnia 11 września 2019 r.- Prawo zamówień publicznych  

(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej Ustawa lub pzp składamy odwołanie wobec treści zmiany 

postanowień specyfikacji warunków zamówienia oraz umowy w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pt.: „Kompleksowe 

sprzątanie pomieszczeń w budynkach Wydziału Prawa i Administracji UW, położonych przy ulicach: 

Krakowskie Przedmieście 26/28, Lipowej 4, Oboźnej 6 i Wybrzeże Kościuszkowskie 47 w Warszawie”. 

 

I. Określenie przedmiotu zamówienia (numer ogłoszenia): 

Nr ogłoszenia  2022/S 200-569119 z dnia 17 października 2022r. ,  

Zmiana SWZ z dnia 21 października 2022r.  

„Kompleksowe sprzątanie pomieszczeń w budynkach Wydziału Prawa i Administracji UW, położonych 

przy ulicach: Krakowskie Przedmieście 26/28, Lipowej 4, Oboźnej 6 i Wybrzeże Kościuszkowskie 47 

w Warszawie”. 

 

Numer referencyjny: DZP-361/100/2022 

 

II. Wskazanie czynności lub zaniechania czynności Zamawiającego, której zarzuca się 

niezgodność z przepisami ustawy oraz zwięzłe przytoczenie zarzutów: 

Odwołujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie następujących przepisów, które ma wpływ na wynik 

postępowania w sprawie zamówienia publicznego: 

1) art. 16 ust. 1-3 ustawy prawo zamówień publicznych poprzez naruszenie przez Zamawiającego 

zasad zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystości i proporcjonalności przy formułowaniu 

postanowień ogłoszenia o zamówieniu oraz Specyfikacji Warunków Zamówienia,  



 

2) art. 439 ust. 1 i 2 ustawy prawo zamówień publicznych poprzez wadliwe określenie przez 

Zamawiającego w projekcie umowy w sprawie zamówienia publicznego zasad waloryzacji 

wynagrodzenia Wykonawcy w związku ze zmianą cen materiałów lub kosztów. 

 

I. Wniosek (żądanie) co do rozstrzygnięcia odwołania: 

W związku z powyższymi zarzutami, Odwołujący wnosi o nakazanie Zamawiającemu zmiany 

kwestionowanych przez Odwołującego postanowień Projektu umowy w zakresie i brzmieniu 

zaproponowanym przez Odwołującego w odwołaniu.  

 

II. Wskazanie interesu Odwołującego: 

Odwołujący oświadcza, iż ma interes w złożeniu niniejszego odwołania, ponieważ obecne 

postanowienia umowy naruszają przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych. W konsekwencji 

interes Odwołującego wyraża się w dążeniu do zmiany opisu przedmiotu zamówienia w taki sposób by 

był zgodny z obowiązującymi przepisami prawa. Pozostawienie SWZ w obecnym brzmieniu nakłada 

na wykonawcę, który zawrze z Zamawiającym umowę o wykonanie Zamówienia obowiązki niezgodne 

z prawem, a nadto kształtuje wzajemne prawa i obowiązki wykonawcy i Zamawiającego w sposób 

niezapewniający równowagi stron, w tym ekwiwalentności świadczeń. Opracowane przez 

Zamawiającego postanowienia umowy mogą narazić Odwołującego na straty i uniemożliwiają złożenie 

prawidłowych i porównywalnych ofert, w tym kalkulacji oferty w sposób rzetelny, obejmujący w 

sposób możliwie pełny ryzyka, które mogą wystąpić w trakcie realizacji umowy.  

 

III. Termin na wniesienie odwołania: 

Stosownie do przepisu art. 515 ust. 1 pkt. 1) Ustawy odwołanie wobec czynności Zamawiającego 

stanowiącej podstawę jego wniesienia wnosi się w terminie 10 dni od przekazania informacji  

o czynności zamawiającego stanowiącej podstawę jego wniesienia, jeżeli informacja została przekazana 

przy użyciu środków komunikacji elektronicznej. 

Wartość przedmiotowego zamówienia przekracza kwoty określone w przepisach wydanych na 

podstawie art. 3 Ustawy. 

Zamawiający w dniu 21.10.2022 roku przesłał ogłoszenie o zmianie SWZ, co oznacza, że odwołanie 

zostało wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. 

 

 

UZASADNIENIE 

Wskazanie okoliczności faktycznych i prawnych odwołania oraz wskazanie dowodów na ich 

poparcie. 

 

Zgodnie z art. 439 ust. 1 Ustawy: 

„Umowa, której przedmiotem są roboty budowlane lub usługi, zawarta na okres dłuższy niż 12 miesięcy, 

zawiera postanowienia dotyczące zasad wprowadzania zmian wysokości wynagrodzenia należnego 

wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia.” 

Odwołujący podkreśla, że celem, który przyświecał ustawodawcy przy wprowadzeniu do ustawy art. 

439 ust. 1 było umożliwienie zachowania równowagi ekonomicznej Stron w przypadku realizowania 

świadczeń w dłuższych okresach. Praktyka rynkowa pokazywała bowiem, że zarówno z powodu 

przedłużających się procedur dotyczących wyłaniania wykonawców umów o zamówienia publiczne, 

jak i z uwagi na zmieniające się warunki rynkowe, ceny oferowane przez wykonawców w dacie terminu 

składania ofert mogły z biegiem czasu stawać się całkowicie nieadekwatne do wartości ich świadczenia.  



 

 

Jak wskazuje UZP: „Zamówieniowe klauzule waloryzacyjne zyskują na znaczeniu zwłaszcza  

w aktualnej sytuacji gospodarczej, w której obserwujemy m.in. znaczny wzrost cen materiałów i robót 

budowlanych, braki kadrowe i sprzętowe, wstrzymanie dostaw produktów, komponentów produktu lub 

materiałów, trudności w dostępie do sprzętu czy też w realizacji usług transportowych. Wskazane 

przykładowo czynniki zewnętrzne wywierają wpływ na opłacalność realizowanego zamówienia i mogą 

znacząco ograniczać płynność przedsiębiorstw, stąd niezmiernie istotne dla uczestników rynku 

zamówień publicznych jest prawidłowe kształtowanie oraz stosowanie waloryzacji umownej. Klauzula 

waloryzacyjna sformułowana w sposób precyzyjny, z poszanowaniem interesów stron kontraktu 

publicznego, pozwoli ochronić interesy finansowe wykonawcy, zaś zamawiającemu zapewni należytą, 

terminową i bezpieczną realizację zamówienia publicznego1”. 

 

Regulacja art. 439 ust. 1 Ustawy ma więc pozwalać zamawiającym i wykonawcom na dostosowywanie 

wzajemnych świadczeń do warunków panujących w trakcie wykonywania zamówienia. Jest też 

istotnym, że przepis ten ma również na celu zapobieganie „przerzucaniu” na wykonawcę całości ryzyka 

wynikającego ze zmieniających się stosunków gospodarczych. W ostatecznym rozrachunku jest to 

również zjawisko korzystne dla zamawiających bowiem stabilizuje relację kontraktową stron i w 

mniejszym stopniu naraża zamawiającego na ryzyko „wyjścia” wykonawcy z umowy przed terminem 

na jaki została zawarta. 

 

Art. 439 Ustawy w ustępie 2 określa niezbędne elementy projektowanych postanowień umowy  

o zamówienie publiczne dotyczących waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy. Zgodnie z art. 439 ust. 

2 pkt 1: 

„2. W umowie określa się: 

1) poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów, o których mowa w ust. 1, uprawniający strony 

umowy do żądania zmiany wynagrodzenia oraz początkowy termin ustalenia zmiany 

wynagrodzenia; 

2) sposób ustalania zmiany wynagrodzenia: 

a) z użyciem odesłania do wskaźnika zmiany ceny materiałów lub kosztów, w szczególności 

wskaźnika ogłaszanego w komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego lub  

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczególności wykazu rodzajów materiałów lub 

kosztów, w przypadku których zmiana ceny uprawnia strony umowy do żądania zmiany 

wynagrodzenia; 

3) sposób określenia wpływu zmiany ceny materiałów lub kosztów na koszt wykonania zamówienia 

oraz określenie okresów, w których może następować zmiana wynagrodzenia wykonawcy;  

4) maksymalną wartość zmiany wynagrodzenia, jaką dopuszcza zamawiający w efekcie 

zastosowania postanowień o zasadach wprowadzania zmian wysokości wynagrodzenia.  

Zamawiający ukształtował zasady dotyczące waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w § 3 Projektu 

umowy, w tym w § 3 ust. 13, a następnie w dniu 21 października 2022r. dokonał zmiany treści SWZ  

w zakresie postanowień umowy dotyczących waloryzacji wynagrodzenia zamieszczając postanowienie 

o treści:  

W przypadku zmiany, o której mowa w ust. 1 pkt 5: 

1) Strony uprawnione będą do żądania zmiany wynagrodzenia w przypadku wzrostu wskaźnika 

cen towarów i usług konsumpcyjnych ogłaszanego w komunikacie Prezesa Głównego Urzędu 

Statystycznego o co najmniej 2,0 % w porównaniu z tym samym miesiącem poprzedniego roku, 

                                                 
1 https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0014/52151/KLAUZULA -WALORYZACYJNA-W- 

USTAWIE-PRAWO-ZAMoWIEn-PUBLICZNYCH.pdf 

https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0014/52151/KLAUZULA-WALORYZACYJNA-W-


 

2) wysokość wynagrodzenia należnego Wykonawcy ulegnie waloryzacji o wartość zmiany 

wskaźnika cen towarów i usług konsumpcyjnych ogłaszanego w komunikacie Prezesa Głównego 

Urzędu Statystycznego; 

3) waloryzacja wynagrodzenia następuje po raz pierwszy w kolejnym roku kalendarzowym licząc 

od końca roku kalendarzowego, w którym przypada data rozpoczęcia wykonywania Umowy,  

w taki sposób, że początkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzień, który 

swoją nazwą odpowiada dniowi  rozpoczęcia wykonywania Umowy, w którym waloryzacja 

następuje po raz pierwszy. Waloryzacja będzie wyliczona jako iloczyn wynagrodzenia 

pozostałego do zapłaty i wskaźnika cen towarów i usług konsumpcyjnych ogłaszanego w 

komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w porównaniu z tym samym miesiącem 

poprzedniego roku, 

4) w przypadku likwidacji wskaźnika, o którym mowa w  pkt. 1 lub zmiany organu, który urzędowo 

go ustala, mechanizm, o którym mowa w pkt. 1 stosuje się odpowiednio do wskaźnika i organu, 

który zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa zastąpi  wskaźnik lub organ, o których mowa 

w pkt. 1; 

5) Wykonawca będzie uprawniony do waloryzacji wynagrodzenia nie częściej niż co jeden rok 

wyłącznie w sytuacji wykazania Zamawiającemu, że wzrost wskaźnika, o którym mowa w pkt. 1 

ma wpływ na cenę materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia  będących 

podstawą opracowania przez Wykonawcę oferty; 

6) Wykonawca jest obowiązany powiadomić Zamawiającego o podstawie do dokonania 

waloryzacji w terminie 14 dni od daty zaistnienia przesłanek, nie później niż miesiąc przed 

terminem, o którym mowa w §  10 ust. 1 Umowy.  W tym terminie, Wykonawca ma obowiązek 

wykazać okoliczności potwierdzające zmianę i przedłożyć kalkulację nowej wysokości 

wynagrodzenia; 

7) wynagrodzenie będzie podlegało waloryzacji maksymalnie do 8,0 % wynagrodzenia brutto 

określonego w § 2 ust. 1 Umowy w całym okresie obowiązywania Umowy; 

8) postanowień ust. 1 pkt 5 i ust. 13 Umowy w zakresie waloryzacji nie stosuje się od chwili 

osiągnięcia limitu, o którym mowa w pkt. 7; 

9) przez zmianę ceny materiałów lub kosztów rozumie się wzrost odpowiednio cen lub kosztów, jak 

i ich obniżenie, względem ceny lub kosztu przyjętych w celu ustalenia wynagrodzenia 

Wykonawcy zawartego w ofercie; 

10) Wykonawca, którego wynagrodzenie zostało zmienione zgodnie z ust. 1 pkt 5 oraz   ust. 13  

pkt 1 - 8 zobowiązany jest do proporcjonalnej zmiany wynagrodzenia przysługującego 

podwykonawcy, z którym zawarł umowę, w zakresie odpowiadającym zmianom cen materiałów 

lub kosztów dotyczących zobowiązania podwykonawcy,  

11) niewywiązanie się z obowiązku, o którym mowa w pkt. 10 będzie skutkowało naliczeniem kary 

umownej, o której mowa w § 13 ust. 2 pkt 16 Umowy. 

 

W praktyce oznacza to, iż waloryzacja możliwa jest jedynie dwa razy w ciągu trwającej 36 miesięcy 

umowy. Tak znaczące ograniczenie nie tylko zniechęca do złożenia oferty na obecnym etapie 

postępowania, ale przede wszystkim może mieć daleko idące konsekwencje dla wykonawców. Wzrost 

kosztów wykonywania umowy - bez realnej rekompensaty, jaką stanowi waloryzacja może 

doprowadzić do nieopłacalności wykonywania umowy, czy nawet do poniesienia strat w związku z jej 

wykonaniem. 

Zasada waloryzowania wynagrodzenia w umowach długoterminowych służy nie tylko ochronie 

wykonawcy, zabezpieczając go przed negatywnymi konsekwencjami rosnących kosztów wykonywania 

zamówienia, lecz także ochronie zamawiającego, zabezpieczając go przed ryzykiem nagłego 

zaprzestania realizacji zamówienia z uwagi na jego nierentowność.  

 

 



 

Odwołujący podkreśla, iż Ustawodawca wprawdzie wprowadza obowiązek waloryzacji dla 

umów powyżej 12 miesięcy, nie oznacza to jednak, iż możliwość waloryzacji może nastąpić dopiero po 

upływie roku. Potwierdza to m.in. konstrukcja przepisu art. 439 ust. 3, w którym obowiązek waloryzacji 

wynagrodzenia w przypadku opóźnienia w wyłonieniu wykonawcy ma nastąpić już po 180 dniach tj.  

po 6 miesiącach, a nie jak to uczynił Zamawiający dopiero po 12 miesiącach od podpisania umowy. 

Działanie takie przerzuca  całą  istotną  część ryzyka związanego ze wzrostem kosztów realizacji 

Zamówienia na Wykonawcę, albowiem ograniczenie waloryzacji w tak znacznym stopniu sprawia, że 

ma ona charakter pozorny i nie zapewnia pokrycia realnych kosztów wzrostu świadczenia usługi w 

ciągu całego okresu jej realizacji. Tymczasem istotą waloryzacji jest zagwarantowanie równowagi 

ekonomicznej między stronami umowy oraz rentowności wykonywania zamówienia. 

Jest więc oczywistym, że takie uwarunkowanie zasad waloryzacji wynagrodzenia nie pozwala na 

zapewnienie ekwiwalentności świadczeń stron umowy o Zamówienie oraz nie niweluje ryzyk 

związanych ze zmianami kosztów wykonania zamówienia publicznego, ponieważ przy aktualnym 

poziomie inflacji oraz poziomie marżowości kontraktów utrzymaniowych ograniczenie możliwości 

waloryzacji w bardzo istotny sposób przekłada się na utrzymanie rentowności wykonania umowy. 

Odwołujący stwierdza, iż problem „pozornego” przestrzegania ustawy przez Zamawiających dostrzegło 

Ministerstwo Rozwoju i Technologii, które aktualnie pracuje nad przepisami mającymi pomóc 

wykonawcom realizującym zamówienia publiczne w zachowaniu rentowności zawartych kontraktów 

oraz terminowej ich realizacji. Przygotowanie specustawy wynika z trudnej sytuacji panującej na rynku, 

w szczególności związanej z inwazją Rosji na Ukrainę oraz wciąż szybującą inflacją.  

Zmiany w Ustawie przewidują przede wszystkim podniesienie limitów waloryzacyjnych w zawartych 

już umowach oraz wprowadzenie klauzul waloryzacyjnych do umów, które nie przewidywały do tej 

pory takiej możliwości.   

Zauważyć należy, iż Kierunek w którym podąża Ministerstwo w sposób wyraźny wskazuje, iż nie tylko 

zasady wynikające z Ustawy powinny być badane pod kątem ich prawidłowości, bowiem ich pozorne 

wartości  dobitnie wskazują na  ilość  upadających kontraktów. Przykładem mogą być tu  postanowienia 

Projektu umowy w § 3 ust. 13  w których Zamawiający celowo ogranicza możliwości waloryzacji. 

Ministerstwo Rozwoju i Technologii dostrzegło problem nagminnego nadużywania prawa przez 

zamawiających poprzez wprowadzenie możliwości waloryzacji dopiero po upływie 12 miesięcy. 

Ustawa owszem, wskazuje, iż obowiązek klauzul waloryzacyjnych dotyczy umów powyżej 12 miesięcy 

jednak nic nie stoi na przeszkodzie, iż Zamawiający, który może dowolnie kształtować termin 

waloryzacji, może wyznaczyć termin krótszy.  

Ustawodawca sam wskazuje kierunek działania proponując obowiązek zawierania klauzul 

waloryzacyjnych dla umów zawartych na okres powyżej  6 miesięcy oraz objęcia obowiązkiem umów 

również dostawy.  

 

Na szczególna uwagę zasługuję pismo Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej o numerze 

PGRP_0722_PBL wystosowanym do Zamawiających, w którym to ujęte zostały wskazówki dotyczące 

stosowania waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy przez Skarb Państwa lub inny podmiot publiczny, 

z perspektywy dopuszczalności zmiany umowy w sprawie zamówienia publicznego oraz gospodarności 

działania (wydatków) zamawiającego. Treść pisma wyraźnie zaznacza iż: „niedokonanie waloryzacji 

wynagrodzenia wykonawcy może nie tylko poważnie zachwiać równowagą ekonomiczną stron na 

niekorzyść wykonawcy, ale częstokroć może prowadzić do negatywnych konsekwencji dla 

zamawiającego, tj. do skutków mniej korzystnych niż stosowna zmiana umowy”.  

Prokuratoria Generalna rekomenduje Zamawiającym, iż możliwe są zmiany umów już podpisanych,  

których ustawa nie objęła obowiązkiem waloryzacji. Jeśli zaleceniem organu państwa jest zmiana umów 

już zawartych, tym bardziej Zamawiający powinni dopuszczać waloryzację w umowach dopiero 

zawieranych, w zależności od wzrostu cen i udowodnionych kosztów wykonawcy, a nie jak mamy do 

czynienia w tym przypadku dopiero  po upływie 12 miesięcy.  



 

W przytoczonym wyżej piśmie możemy przeczytać iż, „nadzwyczajny wzrost cen, spowodowany 

okolicznościami zewnętrznymi, których przewidzenie było obiektywnie mało prawdopodobne (np. 

wybuch epidemii, konflikt zbrojny itp.), a przez to wykraczający poza zwykłe ryzyko kontraktowe 

wykonawcy, uzasadnia zmianę umowy na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 4 nPZP (art. 144 ust. 1 pkt 3 

dPZP), jeśli ma rzeczywisty wpływ na wykonanie konkretnej umowy. Zamawiający może dokonać 

zmiany koniecznej, to jest takiej, która jest wymagana w celu prawidłowego wykonania umowy zgodnie 

z jej pierwotnymi założeniami, zakłóconymi przez ww. okoliczności”. 

 

Podstawę stanowiska Prokuratorii Generalnej RP stanowi obecna sytuacja rynkowa, w tym 

gwałtowność i powszechność negatywnych zjawisk gospodarczych i jest ono aktualne w okresie, w 

którym te zjawiska występują.  

 

Zasadność zarzutów Odwołującego potwierdzają słowa Prokuratorii Generalnej: „porównanie 

prawdopodobnych w konkretnych okolicznościach scenariuszy może prowadzić do wniosku,  

że działaniem, które można ocenić jako niegospodarne byłaby odmowa podwyższenia wynagrodzenia 

wykonawcy mimo spełnienia przesłanek dopuszczalności zmiany umowy, zwłaszcza, gdy wykonawca 

może choćby potencjalnie, skutecznie żądać podwyższenia wynagrodzenia na podstawie klauzul rebus 

sic stantibus”. 

 

Z uwagi na powyższe odwołujący wnosi jak na wstępie.  

 

 

ŻĄDANIE: 

Odwołujący wnosi o zmianę § 3 ust. 13 pkt 3) i 5)  projektu umowy w zakresie postanowień zgodnych 

z art. 439 ustawy Prawo zamówień publicznych, tj. klauzuli, na podstawie której wprowadzane będą 

zmiany wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany cen materiałów lub kosztów, związanych 

 z realizacją zamówienia, poprzez dopuszczenie możliwości waloryzacji wynagrodzenia po upływie  

3 miesięcy od momentu rozpoczęcia umowy, z częstotliwością nie większą niż raz na 3 miesiące 

obowiązywania umowy – z uwzględnieniem  kwartalnego wskaźnika cen towarów i usług 

konsumpcyjnych, ogłaszanego w komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego  

 

Z uwagi na powyższe odwołujący wnosi jak na wstępie.  

 

Załączniki: 

1) informacja odpowiadająca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiębiorców Odwołującego; 

2) pełnomocnictwo do złożenia odwołania; 

3) dowód uiszczenia wpisu od odwołania; 

4) dowód przekazania kopii odwołania Zamawiającemu; 
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