1.6dz, dnia 27 pazdziernika 2022 roku

Do: Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Uniwersytet Warszawski
ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28
00-927 Warszawa
NIP: 5250011266, REGON: 000001258
tel. +48 225520242
e-mail: kuzieblo@adm.uw.edu.pl, katarzyna.sleszynska-uzieblo@adm.uw.edu.pl
http://www.uw.edu.pl/

Odwolujacy: »IZAN +” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie
ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow
KRS: 0000171397, NIP 7960001798
Tel. +48 426405777
FAX: +48 422572816
e-mail:_przetargi@rekeep.pl

reprezentowana przez pracownika — Klaudie Bartczyk
adres do doreczen - jak adres Odwotujacego

Dotyczy: postgpowania W trybie przetargu nieograniczonego 0 wartosci zamowienia
przekraczajacej progi unijne pn. ,,Kompleksowe sprzatanie pomieszczen w budynkach Wydziatu
Prawa i Administracji UW, potozonych przy ulicach: Krakowskie Przedmiescie 26/28, Lipowej 4,
Oboznej 6 i Wybrzeze Kosciuszkowskie 47 w Warszawie”, ogloszonego W Suplemencie do
Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej w dniu 17 pazdziernika 2022 roku pod numerem: 2022/S
200-569119, numer referencyjny: DZP-361/100/2022.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego — ,,JZAN +” sp. z 0.0. - na podstawie art. 505 ust. 1 w
zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2022 roku, poz. 1710 - zwanej dalej ,,P.z.p.”):

I. wnosze odwolanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjeta w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia, a to niezgodng z prawem tre§¢ SWZ.

Il. zarzucam Zamawiajacemu naruszenie art. 240 ust. 1-2 P.z.p. w zw. z art. 242 ust. 1
P.z.p. w zw. z art. 359 pkt 1 P.z.p. poprzez okreslenie jakosciowych kryteriow oceny ofert
0 wadze 40% w postaci — organizacji kontroli jako$ci sprzatania poprzez zapewnienie przez
Wykonawce statego koordynatora sprawdzajacego jakos¢ wykonywanej ushugi - w sytuacji
gdy Zamawiajacy nie okreslit zadnych sposobow weryfikacji oswiadczen wykonawcow, a
wigc tak okreslone kryterium stanowi obietnicg, co prowadzi do tego, Ze nie jest mozliwe
porownanie ofert;

I11.Wobec powyzszego wnosze 0 uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu
zmiane¢ ogloszenia o zamoéwieniu - I1.2.5) i SWZ art. 10 § 1 poprzez wprowadzenie
kryteriow oceny ocen niestanowiacych nieweryfikowalnej na etapie oceny ofert
obietnicy/ deklaracji Wykonawcy, ale stanowigce kryteria weryfikowalne przez
Zamawiajacego na etapie oceny ofert. Proponuj¢ zmiane:

1) Ogloszenia o zaméwieniu — 11.2.5) — Kryteria udzielania zaméwienia poprzez nadanie

mu brzmienia:
,Kryteria udzielania zamdwienia:
Cena — waga 60%,


mailto:kuzieblo@adm.uw.edu.pl
mailto:katarzyna.sleszynska-uzieblo@adm.uw.edu.pl
mailto:przetargi@naprzod.pl

Kryterium jako$ci - posiadanie certyfikatu Systemu Zarzadzania Jakoscig ISO 9001 z
zakresu ustug utrzymania czystosci wystawiony przez jednostke akredytowang — waga
10 %,

Kryterium jako$ci - posiadanie certyfikatu Systemu Zarzadzania Srodowiskowego 1SO
14001 z zakresu ustug utrzymania czystosci wystawiony przez jednostke akredytowang
—waga 15 %,

Kryterium jakos$ciowe - posiadanie certyfikatu Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem i
Higiena Pracy ISO 45001 z zakresu uslug utrzymania czysto$ci wystawiony przez
jednostke akredytowang — 15 %”.

2) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — art. 10 § 1 — Opis kryteridw i sposob oceny ofert
poprzez usuni¢cie kryterium ,,2) jakosci ustugi - organizacja kontroli jakosci sprzatania
poprzez zapewnienie przez Wykonawce statego koordynatora sprawdzajacego jako$¢
wykonywanej ustugi” i zastgpienie go kryterium:

,,Jakosc¢ ustugi — 40%

Jakos$¢ bedzie oceniona w nastepujacy sposob:

- Posiadanie certyfikatu Systemu Zarzadzania Jako$cia ISO 9001 z zakresu ustug
utrzymania czystos$ci wystawiony przez jednostke akredytowang — 10 pkt

- Posiadanie certyfikatu Systemu Zarzadzania Srodowiskowego ISO 14001 z zakresu
ustug utrzymania czystoSci wystawiony przez jednostke akredytowang — 15 pkt

- Posiadanie certyfikatu Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem i Higiena Pracy ISO
45001 z zakresu ustug utrzymania czysto$ci wystawiony przez jednostke akredytowang
— 15 pkt

W celu potwierdzenia posiadania w/w certyfikatow Wykonawca sktada certyfikat do
oferty.

Brak certyfikatu w ofercie 0 pkt”.

IV.oswiadczam, ze Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwolania, bowiem nie uplynal jeszcze termin zlozenia ofert, Odwolujacy ma
mozliwos¢ zlozenia oferty i uzyskania zamowienia, wobec czego jest zainteresowany
tym, aby post¢powanie zostalo przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy P.z.p.

Uzasadnienie

W dniu 17 pazdziernika 2022 roku Zamawiajacy wszczal postgpowanie w trybie przetargu
nieograniczonego 0 wartosci zamowienia przekraczajgcej progi unijne pn. ,,Kompleksowe
sprzatanie pomieszczenh w budynkach Wydziatu Prawa 1 Administracji UW, potozonych przy
ulicach: Krakowskie Przedmiescie 26/28, Lipowej 4, Oboznej 6 1 Wybrzeze Kosciuszkowskie 47 w
Warszawie”. Zamowienie ma by¢ udzielone na okres 36 miesigcy.

Zamawiajacy okreslit w punkcie 11.2.5 ogloszenia o zamdwieniu, Ze cena nie jest jedynym
kryterium udzielenia zamdwienia; wszystkie kryteria sg wymienione tylko w dokumentacji
zamoOwienia.

W art. 10 § 1 SWZ Zamawiajacy opisat kryteria wyboru ofert oraz ich wagi:

- cena — 60%,
- jakos¢ ushugi — 40%.

W zakresie kryterium jako$ci ustugi Zamawiajacy wskazat:
Jakos¢ ustugi — organizacja kontroli jakosci sprzqtania poprzez zapewnienie przez Wykonawce

statego koordynatora sprawdzajgcego jakos¢ wykonywanej ustugi.
Kryterium temu zostaje przypisana liczba 40 punktow.



1o kryterium bedzie rozpatrywane na podstawie zadeklarowanej przez Wykonawce w Formularzu
oferty w ust. 5 czestotliwosci kontroli jakosci wykonywanej ustugi na przestrzeni tygodnia.

Kontrole, o ktorych mowa powyzej, bedq przeprowadzane przez przedstawiciela Wykonawcy w
obecnosci wyznaczonego pracownika Zamawiajgcego. Przedstawiciel Wykonawcy sprawdzajgcy
jakos¢ wykonywanej ustugi nie moze byé rownoczesnie osobg sprzqtajgcq w obiektach, ktore
obejmuje niniejsze postepowanie.

Liczba punktow poszczegolnym Wykonawcom za kryterium jakos¢ ustugi przyznawana bedzie
wedlug ponizszej zasady:

- 0 razy w tygodniu - Wykonawca nie wyznacza statego koordynatora sprawdzajgcego jakosé
wykonywanej ustugi - 0 punktow

- 1 raz w tygodniu - 20 punktow

- 2 razy w tygodniu - 40 punktow

Wykonawca moze zadeklarowac czestotliwosc kontroli jakosci pracy wykonywanej ustugi 0 razy w
tygodniu. Bedzie to oznaczalo, ze Wykonawca nie wyznacza statego koordynatora sprawdzajgcego
jakos¢ wykonywanej ustugi, ktory bedzie przeprowadzal state kontrole jakosci pracy wykonywanej
ustugi wraz ze spotkaniami z przedstawicielem Zamawiajqcego (liczba kontroli rowna liczbie
spotkan z przedstawicielem Zamawiajgcego). W przypadku zadeklarowania przez Wykonawce w
Formularzu oferty w ust. 5 czestotliwosci kontroli jakosci pracy wykonywanej ustugi i spotkan z
przedstawicielem Zamawiajgcego (przez koordynatora) 0 razy w tygodniu (1j. niewyznaczenia
statego koordynatora sprawdzajgcego jakos¢ wykonywanej ustugi) oferta nie zostanie odrzucona, w
tym wypadku Wykonawca otrzyma 0 punktow w tym kryterium.

Maksymalna oceniana czestotliwos¢ kontroli jakosci pracy wykonywanej ustugi to 2 razy w
tygodniu. W przypadku, gdy w ofercie zaproponowana zostanie kontrola czestsza niz 2 razy w
tygodniu, do oceny ofert zostanie przyjeta kontrola 2 razy w tygodniu, a ofercie zostanie przypisane
40 punktow.

Informacja podana w Formularzu oferty w ust. 5 musi by¢ wyrazna i jednoznaczna. W przypadku
nieczytelnego wpisania lub braku zadeklarowania przez Wykonawce w Formularzu oferty
czestotliwosci  kontroli jakosci pracy wykonywanej ustugi i spotkan z przedstawicielem
Zamawiajgcego (przez koordynatora) oferta nie zostanie odrzucona. W tym wypadku do oceny i
porownania ofert Zamawiajqcy przyjmie czestotliwos¢ kontroli jakosci pracy wykonywanej ustugi i
spotkan z przedstawicielem Zamawiajgcego (przez koordynatora): 0 razy w tygodniu (co bedzie
rownowazne z niewyznaczeniem statego koordynatora sprawdzajqgcego jakos¢ wykonywanej ustugi)
i Wykonawca otrzyma 0 punktow w tym kryterium. Nie ma mozliwoSci uzupetnienia deklaracji
odnosnie kryterium oceny ofert.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca ma wskaza¢ w formularzu ofertowym czgstotliwosé
kontroli jakosci wykonywanej ustugi na przestrzeni tygodnia, za CO zostanie mu przyznane w
kazdym przypadku od 0-40 punktéw. Stanowi to wylacznie deklaracje wykonawcy, ze w
przysztosci w ten sposob bedzie swiadczy¢ ustuge. Nalezy podkresli¢, ze na moment oceny ofert,
Zamawiajacy nie jest w stanie zweryfikowa¢ informacji przedstawionej przez wykonawcow.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest za$ takie okreslenie kryteriow oceny ofert, aby przed
dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty bylo mozliwe sprawdzenie/zweryfikowanie
informacji przedstawionych przez wykonawcow w ofercie (por. wyrok SO w Warszawie z dnia 18
grudnia 2020 r., XXI11 Ga 1350/20).

Zgodnie z art. 240 ust. 2 Pzp Kryteria oceny ofert i ich opis nie moga pozostawiac
zamawiajacemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje 1 pordéwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach.



De facto wykonawcy moga w formularzu ofertowym wpisa¢ wszystko na jak najwyzszym
poziomie. Sg to jednak tylko deklaracje niemozliwe do zweryfikowania na etapie oceny ofert. Zas
opis kryteriow oceny ofert musi umozliwia¢ weryfikacj¢ zaoferowanych parametrow. Nie moze
Zamawiajacy porownywac wytacznie obietnic wykonawcow. Zamawiajacy powinien przyznawac
punkty za dane / informacje - ktore jest w stanie sprawdzi¢. Tylko wowczas zapewniona jest
przejrzystos¢ postepowania oraz tylko wtedy mozna uznac, ze oferty sg faktycznie poréwnywalne.

Zamawiajacy ma obowiazek tak ksztalttowac kryteria oceny ofert, aby oceniane informacje
byly weryfikowalne (potwierdzone realnym dokumentem), nie stanowilty tylko deklaracji
wykonawcy.

Na ten moment powyzsze kryterium — organizacja kontroli jako$ci sprzatania poprzez
zapewnienie przez Wykonawcg statego koordynatora sprawdzajacego jakos¢ wykonywanej ustugi,
nie spelnia wymogow ustawy.

Powyisze zgodne jest z wyksztalcona w Sadzie Okregowym Zamoéwien Publicznych
linia orzecznicza — wynikajaca z wyrokow z 18 grudnia 2020 r., sygn. akt XXIII Ga 1350/20
oraz z 23 czerwca 2021 r., sygn. akt XXIII Zs 35/21.

Odwotujacy podkresla zasadnicze watki wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23
czerwca 2021 r., sygn. XXIII Zs 35/21:

e W art. 67 ust. 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, a takze w jej
motywie 92 wskazano, ze istotg kryteridw jest umozliwienie oceny poroéwnawczej poziomu
wykonania oferowanego w kazdej z ofert w kontek$cie przedmiotu zamowienia okreslonego w
specyfikacji technicznej. Wybrane kryteria udzielenia zamowienia nie powinny przyznawac
instytucji zamawiajgcej nieograniczonej swobody wyboru oraz powinny zapewnia¢ mozliwos¢
efektywnej i uczciwej konkurencji, a takze powinny im towarzyszy¢ rozwigzania, ktore
pozwalaja na skuteczng werytfikacje informacji przedstawianych przez oferentow.

e Kryteria oceny ofert oraz sposob ich tworzenia i oceny ofert na ich podstawie maja zasadnicze
znaczenie dla systemu zamowien publicznych, bowiem to w oparciu o nie zamawiajacy decyduje
komu udzieli zamowienia. Z tych wzgledow zamawiajagcy musi odpowiednio wczesnie
przemysle¢ 1 wskaza¢ wszystkie kryteria, ktore uwaza za istotne, a ktore powinny spowodowac,
ze wybierze wlasciwa oferte (M. Meducki, ZPDORADCA 2021, Nr 2 Kryteria oceny ofert).

¢ Podzielajac powyzsze poglady sad okrggowy stoi na kategorycznym stanowisku, wyrazonym juz
z reszta w wyroku wydanym przez tut. sad w innym sktadzie, 1z obowigzkiem zamawiajacego jest
takie okreslenie kryteriow oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty
bylo mozliwe sprawdzenie/zwerytikowanie informacji przedstawionych przez wykonawcow w
jego ofercie (por. wyrok SO w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., XXI11 Ga 1350/20).

¢ Przekladajac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze w postepowaniach,
ktorych dotyczy skarga, jako pozacenowe kryterium oceny ofert zamawiajacy wskazat "Czas
usunigcia awarii lub bledow (T)", przypisujac jednoczesnie temu kryterium 40%, tj. maksymalnie
40 punktow. Przyznawanie ocen w tym kryterium wg SIWZ miato si¢ odbywaé wylacznie na
podstawie deklaracji wykonawcy umieszczonej w formularzu ofertowym.

e Zamawiajacy nie wymagal od wykonawcéw podania zZadnych innych danych, w tym
jakichkolwiek informacji czy oswiadczen wykonawcow, celem zweryfikowania tych deklaracji.



e Zapisy SIWZ, odnos$nie spornego kryterium oceny oferty (40%) nie spetniaty zatem kryterium
mozliwo$ci sprawdzenia informacji przedstawionych przez wykonawcoOw - na etapie wyboru
oferty.

e Paradoksalnie przyznat to zarbwno zamawiajacy jak i KIO wskazujac, ze wykonawca, ktory nie
wywigze si¢ z deklaracji w tym zakresie ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ na etapie realizacji
zamoOwienia, poprzez konieczno$¢ zaptaty stosownych kar umownych, na wypadek
nienalezytej/niezgodnej z ofertg realizacji umowy. Powyzsze $wiadczy zatem o tym, Ze sporne
kryterium nie tylko nie bedzie weryfikowalne na etapie badania ofert, ale w istocie jego rzetelna
weryfikacja bedzie dotyczyta wytacznie podmiotu, ktoremu zamoéwienie zostanie udzielone.

e De facto przedmiotowe Kkryterium jakosciowe stanowi wylgcznie deklaracje, co uniemozliwia
rzetelne sprawdzenie ofert przedstawionych przez wykonawcow.

e Konieczno$¢ weryfikowalnosci spetnienia kryteriow oceny ofert w momencie ich sktadnia
stanowi warunek sine qua non réwnego traktowania wykonawcow a zatem kryteria te nie moga
opiera¢ si¢ na deklaracjach, obietnicach czy niesprawdzalnych na tym etapie zobowigzan.

e Jezeli kryterium oceny ofert nie jest weryfikowalne a zatem nie ma mozliwosci zweryfikowania
jego spetnienia w momencie oceny ofert to de facto nie jest to w ogole kryterium oceny ofert.

Tezy powyzszego wyroku odnosza si¢ w pelni rowniez do stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie. | tutaj — opis przedmiotu oceny ofert zaktada przyznawanie punktow w
kryterium ,,Jako$¢ ustugi — organizacja kontroli jako$ci sprzatania poprzez zapewnienie przez
Wykonawce statego koordynatora sprawdzajacego jakos¢ wykonywanej ustugi” wylacznie za
nieweryfikowalne deklaracje na przysztos¢.

Rowniez wérod przedstawicieli doktryny stanowisko Odwolujacego znajduje poparcie. Jak
trafnie zauwaza J. Pierdg: ,Zamawiajgcy, okreslajgc kryteria, powinien moc zweryfikowac
podawane przez wykonawcow informacje. Oznacza to, zZe kryteria nie powinny odnosi¢ si¢ do
aspektow niemozliwych do sprawdzenia, czyli obietnic lub zobowigzan niewykonalnych”. (zob.
Jerzy Pierdég, Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz do art. 24. Wyd. 15, Warszawa 2019,
Legalis).

Jednoczesnie Odwotujacy zaproponowat w odwolaniu przyznawanie punktow za
legitymowanie si¢ konkretnymi za§wiadczeniami jednostek certyfikujacych wydanych na podstawie
przeprowadzonych badan i audytow. Zaproponowany sposob punktacji nie powoduje ograniczenia
dostepu do zamdwienia, odnosi si¢ bowiem jedynie do procesu przyznawania punktéw. Daje on
lepsza rekojmie realizacji zamowienia publicznego w sposob zgodny z trescig oferty, a zatem
uzasadnione jest premiowanie takich ofert punktami.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze opis dokonywania oceny ofert w ramach
kryterium ,,Jakos¢ ustugi — organizacja kontroli jakosci sprzqtania poprzez zapewnienie przez
Wykonawce statego koordynatora sprawdzajgcego jakos¢ wykonywanej ustugi” — wobec przyjecia,
ze punkty przyznawane s3g na podstawie nieweryfikowalnych deklaracji wykonawcy — narusza
obowigzujace przepisy prawa i wymaga zmiany.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze¢ jak w petitum odwotania.

Zataczniki:

1. wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow
dotyczacego Odwolujacego;

2. pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej;

3. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwolania;
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